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pentru abrogarea Legii nr. 241/2025

EXPUNERE DE MOTIVE

L. INTRODUCERE

Prezenta Expunere de motive insoteste proiectul de lege privind abrogarea Legii
nr. 241/2025, lege prin care au fost aduse maodificari substantiale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 si Legii nr. 1567/2018, in materia interzicerii organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob.

Interventia legislativa propusa este determinatd de necesitatea restabilirii unui
echilibru constitutional grav afectat prin adoptarea Legii nr. 241/2025, precum si de
protejarea efectivd a drepturilor si libertafilor fundamentale garantate de Constitutia
Roméniei si Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia europeana a drepturilor omului — CEDO).

Legea nr. 241/2025 marcheaza o extindere semnificativd a domeniului de
incriminare penald in materia discursului public, a evocarii istorice si a interpretarii
memoriei colective. Prin formulari largi, insuficient determinate si susceptibile de
interpretéri subiective, legea introduce un cadru normativ care depaseste scopul legitim
al combaterii extremismului si ajunge sa afecteze ins&si substania libertati de
exprimare, a libertatii de constiinta si a libertatii cercetarii stiintifice.

Scopul prezentului proiect de lege este de a elimina din ordinea juridica o
reglementare care, prin continutul sau normativ, genereaza riscuri serioase de cenzura
indirecta, de aplicare arbitrard a legii penale si de inhibare a dezbaterii publice intr-o
societate democratica.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel sunt
inviolabile”, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede expres ca ,cenzura de orice fel este
interzisd". Aceste dispozitii constitufionale consacra unul dintre fundamentele statului de
drept: imposibilitatea instituirii unui control preventiv sau represiv asupra ideilor, opiniilor
si interpretarilor, in afara limitelor strict necesare intr-o societate democratica.

Prin modul in care este formulata si prin efectele pe care le produce, Legea nr.
241/2025 creeaza un cadru penal care descurajeaza exercitarea libertatii de exprimare




nu prin interdictii explicite, ci prin instituirea unui climat de insecuritate juridica, in care
simpla evocare a unor fapte, personaje sau contexte istorice poate deveni susceptibila
de sanctiune penala.

In materie penald, principiul legalitati incrimindrii impune ca norma de
incriminare sa fie clard, precisa si previzibild, astfel incat destinatarul legii sa Isi poata
conforma conduita. Or, extinderea excesiva a nofiunilor utilizate de Legea nr. 241/2025
— precum ,promovare”, ,cult”, ,evocare”, ,simbol” sau ,memorie” — creeazi un risc real
de aplicare arbitrara si de incalcare a cerintelor de previzibilitate impuse de art. 1 alin.
(5) din Constitutie si de art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, orice restrangere a exercitiului drepturilor fundamentale frebuie sa
respecte conditiile stricte prevazute de art. 53 din Constitufie: sa fie prevazuta prin lege,
sa fie necesara intr-o societate democratica, sa fie proporiionala cu scopul urmarit si sa
nu aducad atingere existentei dreptului. Or, analiza efectelor produse de Legea nr.
241/2025 arata ca restrangerea operata depaseste limitele proportionalitatii si afecteaza
substanta insasi a libertatii de exprimare si a libertatii academice.

In acest context, proiectul de lege pentru abrogarea Legii nr. 241/2025 nu
urmareste relativizarea sau negarea necesitdti combaterii extremismului,
antisemitismului si rasismului, ¢i restabilirea unui cadru normativ compatibil cu
exigentele constitutionale, cu principiile statului de drept si cu standardele europene in
materia drepturilor fundamentale.

Prezenta Expunere de motive are ca obiect evidentierea existentei unor serioase
vicii de constitutionalitate, a lipsei de claritate si a caracterului disproportionat al
reglementdrii actuale, precum si necesitatea unei interventii legislative de abrogare, in
vederea protejarii libertatii de exprimare, a liberidtii de constiintd, a libertatii cercetérii
stiintifice si a function&rii normale a dezbaterii publice Tntr-o societate democratica.

I CONTEXTUL = LEGISLATIV $I  EVOLUTIA ISTORICA A
REGLEMENTARII (INTERBELIC — PREZENT)
1. Premise istorice ale reglementarii in perioada interbelica

Reglementarea interzicerii organizatiilor si manifestérilor extremiste n dreptul
roman are radécini in perioada interbelica, intr-un context marcat de instabilitate politica
si de ascensiunea miscarilor radicale in Europa.

in aceasti etapa, statul roman a recurs la instrumente juridice exceptionale
pentru limitarea activitatii unor organizatii considerate periculoase pentru ordinea
constitutionald. Aceste masuri au avut, in mod constant, un caracter punctual si au vizat
situatii de pericol concret pentru siguranfa statului, fard a institui un control general
asupra discursului public sau asupra interpretarii istorice.

Chiar si Tn acest context dificil, interventiile legislative au fost justificate prin
necesitatea protejarii ordinii constitutionale, nu prin dorinta de a reglementa continutul
ideilor sau al memoriei colective.

2. Reglementarea in perioada postbelicA si experienta controlului
ideologic

Dupéa cel de-al Doilea Razboi Mondial, reglementarile privind combaterea
ideologiilor extremiste au fost preluate si adaptate in cadrul regimului comunist, Intr-un




context caracterizat de absenta pluralismului politic si de subordonarea dreptului penal
unor finalitati ideologice.

In aceastd perioada, controlul asupra discursului public si asupra interpretarii
istoriei a devenit un instrument sistematic de guvernare. Dreptul penal a fost utilizat nu
doar pentru sanctionarea faptelor violente, ci si pentru reprimarea opiniilor si a
interpretarilor considerate neconforme cu ideologia oficiala.

Aceasta experienta istoricd a marcat profund sensibilitatea constitutionald a
Romaéniei postdecembriste fatd de orice forma de cenzura institutionalizata si a stat la
baza consacrarii ferme, Tn Constitutia din 1991, a interdictiei cenzurii si a protectiei
sporite a libertatii de exprimare,

3. Cadrul postdecembrist: OUG nr. 31/2002 si evolutiile ulterioare

Dupa 1889, legiuvitorul roman a urmarit construirea unui cadru normativ
compatibil cu valorile statului de drept si cu angajamentele internationale asumate de
Romaénia.

In acest context, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 a reprezentat
prima reglementare sistematica postdecembristd privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob.

Scopul initial al acestei reglementdri a fost unul limitat si precis: prevenirea
reactivarii unor organizatii si ideologii responsabile pentru crime Impotriva umanitatii si
penfru acte de violentd extrema. Incriminarea viza, Tn principal, fapte concrete de
propaganda extremista si constituirea de organizatii cu scopuri explicit totalitare.

Prin Legea nr. 107/2006, ordonanta a fost aprobata cu modificari si completari,
mentinandu-se ins& un echilibru relativ stabil infre necesitatea combaterii extremismului
si respectarea libertatii de exprimare.

Ulterior, prin Legea nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, cadrul normativ a fost extins, infroducandu-se noi definiti
si obligatii in sarcina autoritafilor publice. Desi aceasta lege a urmarit un scop legitim,
ea a Tnceput sa deplaseze accentul reglementarii de la fapte concrete catre domeniul
mai larg al discursului public si al simbolurifor.

4. Schimbarea de paradigma adusa de Legea nr. 241/2025

Legea nr. 241/2025 marcheaza o schimbare calitativiA semnificativa fatd de
etapele anterioare.

Daca reglementarile precedente erau centrate preponderent pe combaterea
organizatiilor si faptelor cu caracter exiremist in sens strict, noua reglementare
deplaseaza centrul de greutate al incrimindrii catre domeniul evocarii |stor1ce al
memoriei colective si al interpretarii simbolice a trecutului.

Aceasta evolutie reprezinta o rupturad fata de filosofia initiala a reglementarii si
ridica probleme serioase de compatibilitate cu principiile constitutionale ale libertatii de
exprimare si ale securitatii juridice.




5. Contextul social si interesul public major. Protestul din 15 fanuarie 2026

Adoptarea Legii nr. 241/2025 a generat reactii publice semnificative, care
depasesc sfera dezbaterii strict juridice.

In data de 15 januarie 2026, cu prilejul Zilei Culturii Nationale, a avut loc un
protest public Tmpotriva acestei reglementari, avand ca tema centrala efectele legii
asupra libertatii de exprimare, a cercetarii istorice si a vieii culturale.

Acest demers civic, desfasurat intr-un cadru pasnic si cu un mesaj explicit legat
de protectia culturii si a libertatii intelectuale, reflecta existenta unui interes public major
si a unei ingrijoréri reale in societate cu privire la consecintele acestei legi.

Mentionarea acestui context nu urmareste politizarea analizei juridice, ci
evidentierea faptului c& problematica reglementata nu este una abstracta, ci produce
efecte concrete asupra climatului cultural si democratic.

6. Concluzie partiala

Evolufia legislativa de la perioada interbelicd pana in prezent aratd o tendinta de
extindere progresiva a controlului juridic asupra discursului public, tendinta care atinge,
prin Legea nr. 241/2025, un prag critic din perspectiva drepturilor fundamentale.

Aceastad acumulare de extinderi succesive justifica, in prezent, necesitatea unei
interventii legislative de corectie, prin abrogarea reglementarii care a depasit limitele
unui echilibru constitutional acceptabil.

. ANALIZA MODIFICARILOR ADUSE DE LEGEA NR. 241/2025 Sl
NATURA RUPTURII NORMATIVE

Legea nr. 241/2025 intervine asupra unui cadru normativ deja existent, format in
principal din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 si din Legea nr. 157/2018,
modificand atat structura incriminarilor, cat si filosofia generald a reglementéarii in
materia discursului public si a evocérii istorice.

Din punct de vedere formal, legea modifica si completeaza dispozitiile privind
definirea faptelor interzise, extinde sfera persoanelor si a situatfiilor susceptibile de
sanctiune penala si dispune republicarea QUG nr. 31/2002, cu o noué renumerotare a
textelor. Dincolo de aceste aspecte tehnice, esentiald este schimbarea de continut si de
orientare a normei penale.

Reglementarile anterioare erau centrate preponderent pe combaterea unor fapte
determinate: constituirea de organizatii cu scop extremist, propaganda explicitd pentru
ideologii totalitare si promovarea cultului unor persoane condamnate definitiv pentru
crime impotriva umanitatii. Incriminarea viza, Tn principal, comportamente active, cu un
grad ridicat de pericol social si cu o legatura directa cu ideologii violente sau totalitare.

Prin Legea nr. 241/2025, legiuitorul deplaseaza accentul incriminarii de la fapta
concretd catre sfera mult mai largd a discursului, a simbolului si a evocérii. Sunt
introduse sau largite notiuni precum ,promovare”, ,cult’, ,evocare”, ,simbol” si
,memorie”, fard ca aceste concepte sa fie definite cu un grad suficient de precizie
normativa.




Aceasta extindere are doua consecinte juridice majore.

In primul rand, se produce o largire considerabild a domeniului de incriminare
penald, prin includerea unor conduite care, in mod traditional, apartin sferei libertatii de
exprimare, a cercetdrii istorice si a dezbaterii academice. Simpla referire la un personaj
istoric, la un context sau la o perioada poate deveni susceptibila de calificare penala, in
functie de interpretarea autoritatilor competente.

in al doilea rand, se modificd raportul dintre norma penalad si libertatile
fundamentale. Daca reglementérile anterioare operau intr-un perimetru relativ clar,
delimitat de fapte cu caracter violent sau explicit extremist, noua reglementare patrunde
intr-o zona de frontiera, Tn care distinctia dintre exprimare legitima si fapta penala
devine incerta.

Ruptura normativa produsad de Legea nr. 241/2025 constd tocmai In aceasta
schimbare de paradigma: de la combaterea unor comportamente periculoase pentru
ordinea constitutionald la controlul juridic al interpretarii trecutului si al exprimarii

simbolice. Aceastd mutatie nu este una de detaliu, c¢i afecteaza insasi natura
reglementarii.

intr-un stat de drept, dreptul penal reprezinta ultima ratio, instrumentul de ultima
instantd pentru protejarea valorilor fundamentale. Extinderea sa catre domenii
caracterizate prin pluralism de opinii, interpretare istorica si dezbatere intelectuala
contravine principiului proportionalitatii si risca sa transforme norma penala nfr-un
instrument de reglare a discursului public.

in plus, modificarile introduse de Legea nr. 241/2025 creeaza un cadru normativ
fragmentar si dificil de aplicat unitar. Suprapunerea noilor dispozitii peste texte deja
existente, fara o clarificare sistematica a domeniului de aplicare, genereaza incoerenta
legislativa si sporeste riscul de practica neunitara.

Aceastd incoerentd este agravata de lipsa unor criterii obiective de delimitare

intre:
a, evocarea istorica legitima si promovarea ideologica;
b. analiza critica si apologia;
c. cercetarea stiintifica si propaganda.

in absenta unor asemenea criterii, aprecierea caracterului penal al unei conduite
este transferata, in mod excesiv, cétre autoritatea de aplicare a legii, cu un grad ridicat
de discretie.

Prin urmare, Legea nr. 241/2025 nu reprezinta o simpla ajustare a reglementarii
existente, ci o modificare structurald a raportului dintre dreptul penal si libertatea de
exprimare. Aceastd ruptura normativa justificd o analiza distinctd din perspectiva
constitutionalitatii, a proportionalitatii si a necesititii interventiei legislative de abrogare.




IV. INCALCAREA DREPTURILOR SI LIBERTATILOR FUNDAMENTALE.
ANALIZA ARTICOLELOR CONSTITUTIONALE RELEVANTE

Analiza constitutionalitatii Legii nr. 241/2025 impune examinarea acesteia in
raport cu mai multe dispozitii fundamentale ale Constitutiei Romaniei, care consacra
libertatea de exprimare, libertatea de constiinta, principiul legalitatii si condiiile
restrangerii exercitiului drepturilor.

1. Incélcarea art. 30 din Constitutie — libertatea de exprimare si interdictia
cenzurii

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creaiiilor de orice fel sunt
inviolabile”, iar alin, (2) prevede expres cé ,cenzura de orice fel este interzis&".

Aceste dispozitii nu se limiteazd la interzicerea unei cenzuri formale,
institutionale, ci protejeaza libertatea de exprimare Tmpotriva cricarei forme de control
preventiv sau represiv care produce un efect de inhibare generalizatd asupra
discursului public.

Legea nr. 241/2025 nu instituie o cenzurd directd, in sensul unei autorizari
prealabile, Thsa creeaza un mecanism de cenzura indirecta, prin extinderea excesiva a
domeniului de incriminare penala si prin introducerea unor notiuni vagi, susceptibile de
interpretari arbitrare.

Intr-un asemenea cadru normativ, exercitarea libertitii de exprimare nu mai este
limitatd doar de norme clare si previzibile, ci de teama rezonabild de a nu depasi o
frontiera juridicd incerta. Acest efect de descurajare este incompatibil cu interdictia
constitutionald a cenzurii, chiar si atunci cand aceasta imbraca forme indirecte.

2. Incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie — principiul legalitatii si al
securitatii juridice

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Din acest principiu deriva exigenta calitatii
legii, care impune ca normele juridice sa fie clare, precise si previzibile.

In materie penald, aceastd exigentd are o importanta sporita. Destinatarul legii
trebuie s& poata anticipa, intr-un mod rezonabil, consecintele juridice ale conduitei sale.

Prin utilizarea unor concepte precum ,promovare”, ,cult”, ,evocare”, ,simbol” sau
.,memorie”, fara definiri normative riguroase, Legea nr. 241/2025 ridica serioase
probleme din perspectiva cerintei de previzibilitate a legii. Norma penala devine
astfel dependenta de interpretarea subiectiva a autoritafilor de aplicare, ceea ce
afecteaza securitatea juridica si increderea legitima a cetatenilor in stabilitatea ordinii de
drept.

3. Incilcarea art. 29 din Constitutie — libertatea constiintei

Art. 29 din Constitutie consacra libertatea constiintei, inclusiv libertatea opiniifor si
a credintelor, precum si interdictia constrangerii persoanei de a adopta o anumit&
conceptie ideologica.

Interpretarea istoriei, evaluarea critica a frecutului i formarea unor convingeri cu
privire la evenimente istorice fac parte din sfera libertatii de constiinta. Prin instituirea




unor limite penale excesive asupra interpretarii si evocarii istorice, Legea nr. 241/2025
interfereaza cu acest domeniu protejat constitutional.

Riscul este instituirea unei interpretari oficiale dominante in materie de memorie
istoricd, ceea ce contravine pluralismului de idei, valoare fundamentald a ordinii
constitutionale.

4. Incalcarea art. 53 din Constitutie — conditiile restrangerii exercitiului
drepturilor

Poftrivit art. 53 din Constitutie, restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
poate fi dispusa numai daca sunt indeplinite cumulativ mai multe conditii: existenta unui
scop legitim, necesitatea nir-o societate democratica, proportionalitatea masurii si
respectarea substantei dreptului.

Desi combaterea extremismului si a discursului urii reprezintd un scop legitim,
analiza efectelor produse de Legea nr. 241/2025 aratd ca restrangerea operatd
depaseste ceea ce este necesar si proportional intr-o societate democratica.

Extinderea incrimindrii catre domenii caracterizate prin pluralism de opinii si
interpretare istoricad nu este insofitd de garaniii suficiente impotriva abuzului si nu
respecta cerinta caracterului minim intruziv al restrangerii.

Prin urmare, restrangerea nu este limitata la ceea ce este strict necesar pentru
protejarea valorilor fundamentale, ci afecteaza substanta insasi a libertétii de exprimare
si a libertatii academice.

5. Concluzie partiala

In ansamblul sdu, Legea nr. 241/2025 intrd in conflict cu mai multe dispozitii
constitufionale esentiale: art. 30, art. 1 alin. (5), art. 29 si art. 53. Acest conflict nu este
unul punctual, ci structural, afectand arhitectura protectiei drepturilor fundamentale.

Aceasta situatie impune o analizd distinctd din perspectiva principiului
proportionalitdtii si a standardelor conventionale, care va fi dezvoltatd in capitolul
urmator.

V. PRINCIPIUL PROPORTIONALITATII SI ANALIZA RESTRANGERII
DREPTURILOR FUNDAMENTALE (ART. 53 DIN CONSTITUTIE)

Potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, exercitiul unor drepturi sau libertati poate
fi restrans numai daca sunt indeplinite cumulativ mai multe conditii: restrangerea trebuie
sd fie prevazutd prin lege, s& urmareascd un scop legitim, sd fie necesara inir-o
societate democratica, sa fie proportionald cu scopul urmarit si sa nu aduca atingere
existentei dreptului.

Analiza constitutionalitatii Legii nr. 241/2025 impune aplicarea acestui test de
proportionalitate in mod riguros, pe fiecare dintre etapele sale.

1. Existenta unui scop legitim

Combaterea extremismului, a antisemitismului, a rasismului si a discursului
instigator la ura reprezinta, fara indoiald, un scop legitim intr-o societate democratica.




Protejarea demnitatii umane, a ordinii publice si a valorilor fundamentale justifica, in
principiu, interveniia statului prin norme penale.

Acest element al testului este Thdeplinit in mod formal de Legea nr. 241/2025.
2. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica

Conditia necesitatii presupune existenta unei nevoi sociale imperioase care sa
justifice extinderea domeniului de incriminare penala.

Or, analiza contextului normativ anterior adoptarii Legii nr. 241/2025 arata ca
Romaénia dispunea deja de un cadru juridic amplu pentru combaterea extremismului,
format din OUG nr. 31/2002, Legea nr. 107/2006 si Legea nr. 157/2018. Acest cadru
permitea sanctionarea faptelor de propaganda extremista, a constituirii de organizatii cu
scop totalitar si a apologiei persoanelor condamnate pentru crime impotriva umanitatii.

In lipsa unei demonstrati clare privind insuficienta acestor instrumente,
extinderea suplimentara a incriminarii prin Legea nr. 241/2025 nu este justificata de o
necesitate obiectiva. Legea nu este insotitd de o evaluare de impact care sa arate
existenfa unui fenomen nou, de amploare, care s impund o asemenea largire a
controlului penal asupra discursului public.

Prin urmare, conditia necesitatii nu este indeplinita iTn mod convingator.
3. Adecvarea masurii la scopul urmarit

O masura este adecvatd atunci cand este aptd, in mod real, s& contribuie la
realizarea scopului legitim urmarit.

Extinderea incriminarii catre domeniul evocarii istorice, al simbolurilor si al
memoriei colective nu este, Tn mod necesar, aptd s& combata eficient extremismul.
Dimpotriva, existd riscul ca o asemenea reglementare sa deturneze resursele
institutionale de la combaterea faptelor grave cétre sanctionarea unor conduite lipsite
de pericol social real.

Mai mult, confuzia dintre analiza criticd a trecutului si propaganda extremista
poate conduce Ia rezultate contrare scopului declarat, prin discreditarea normei penale
si prin alimentarea unor tensiuni sociale inutile.

4. Proportionalitatea restrangerii

Conditia proportionalitatii impune ca restrangerea sa fie limitata la ceea ce este
strict necesar pentru atingerea scopului legitim si s& nu afecteze substania dreptului.

in cazul Legii nr. 241/2025, restrangerea este excesiv de larga. Incriminarea unor
conduite situate in zona libertdfii de exprimare, a cercetarii istorice si a dezbaterii
academice afecteaza In mod direct exercitiul acestor libertati si creeaza un climat de
autocenzura generalizata.

Riscul de sanctiune penald pentru simple exprimari sau evocéri legitime
determina o inhibare structurald a discursului public, care depaseste cu mult ceea ce
este necesar pentru combaterea extremismului.



5. Respectarea substantei dreptului

Ultima conditie impusad de art. 53 este aceea ca restréngerea sd nu aduca
atingere existentei dreptului.

Prin efectul sdu cumulativ, Legea nr. 241/2025 tinde sa goleascad de continut
libertatea de exprimare si libertatea academica in domenii esentiale pentru functionarea
unei societati democratice. Atunci cand exprimarea unor opinii sau interpretéri istorice
devine periculoasa din punct de vedere penal, dreptul isi pierde caracterul efectiv.

Aceasta situatie echivaleaza cu o atingere adusa substantei dreptului, ceea ce
este inadmisibil din perspectiva art. 53 din Constitutie.

6. Concluzie partiala

Aplicarea testului de proportionalitate aratd cd, desi Legea nr. 241/2025
urmareste un scop legitim, aceasta nu indeplineste conditiile necesitatil, adecvarii si
proportionalitétii si aduce atingere substantei drepturilor fundamentale.

Prin urmare, restrAngerea operatd apare ca fiind incompatibild cu exigentele
constitutionale si impune o interventie legislativa de abrogare.

VL. PRINCIPIUL LEGALITATII INCRIMINARII $I STANDARDELE ART. 7 DIN
CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Principiul legalitatii incriminarii reprezintd una dintre garantiile fundamentale ale
statului de drept in materie penald. Acesta este consacrat atat de Constitutia Romaniei,
prin art. 23 alin. (12), cét si de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
care prevede ca ,nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului national sau
international”.

Din acest principiu deriva cerinta esentiald ca norma penala sa fie clard, precisa
si previzibila, astfel incat orice persoand sa poatd anticipa, intr-un mod rezonabil,
consecintele juridice ale conduitei sale.

Curiea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat constant cd legea penala
trebuie sa fie ,accesibild” si ,previzibild”, in sensul ca destinatarul normei trebuie sa
poata sti, pe baza textului legii i, daca este necesar, a interpretarii date de instante, ce
fapte sunt interzise si ce sanctiuni pot fi aplicate.

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca previzibilitatea nu presupune o precizie
absoluta, insa impune existenta unor criterii suficiente pentru a limita marja de apreciere
a autoritatilor si pentru a preveni aplicarea arbitrara a legii penale.

Aplicand aceste standarde la Legea nr. 241/2025, se constata existenta unor
deficiente structurale grave sub aspectul calitatii normei penale.

n primul rand, legea utilizeaza concepte cu un grad ridicat de generalitate si
ambiguitate, precum ,promovare”, ,cult”, ,evocare”, ,simbol” si ,memorie”, fard a oferi
definitii legale care sa permita delimitarea clard a sferei de incriminare.

Aceste nofiuni nu sunt termeni tehnici consacraii in dreptul penal si nu au un
confinut normativ stabil, ci unul preponderent evaluativ. Sensul lor variaza in functie de




context, de interpretarea doctrinard si de sensibilitétile sociale, ceea ce sporeste in mod
considerabil incertitudinea juridica.

in al doilea rand, lipsa unor criterii obiective de delimitare intre:

a. analiza istoricd legitima si promovarea ideologica;
b. evocarea critica si apologia;
c. cercetarea stiintifica si propaganda,

transferd catre autoritatile de urmarire penald si cétre instante o marja excesiva
de apreciere in calificarea penala a faptelor.

Aceastda marja larga de apreciere este incompatibild cu exigentele art. 7 din
Conventie, care impun limitarea interpretarii judiciare prin norme suficient de
determinate.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a arétat ca o lege care las# un spatiu prea
larg de interpretare autoritatilor risca sa devind un instrument de aplicare selectiva si
arbitrara, contrar principiului securitatii juridice.

In cazul Legii nr. 241/2025, riscul este amplificat de faptul c& domeniul
reglementat priveste exprimarea ideilor, interpretarea trecutului si simbolurile culturale,
domenii in care pluralismul de opinii este inerent si protejat de standardele europene.

in aceste conditii, destinatarul legii nu mai poate anticipa, intr-un mod rezonabil,
daca o anumitd exprimare, analizd sau evocare istorica este permisa sau interzisa.
Aceasta incertitudine produce un efect de descurajare generalizatd, incompatibil cu
cerintele de previzibilitate ale normei penale.

Prin urmare, Legea nr. 241/2025 este susceptibila sa contravina principiului
legalitatii incriminarii, astfel cum este consacrat de art. 23 alin. (12) din Constitutie si de
art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si creeaza un cadru normativ
incompatibil cu standardele europene in materia dreptului penal.

VIl. IMPACTUL ASUPRA LIBERTATIl ACADEMICE, CERCETARII ISTORICE
S| DEZBATERII PUBLICE

Libertatea academicd si libertatea cercetarii stiinfifice reprezintd componente
esentiale ale libertitii de exprimare si ale functionarii unei societati democratice.
Acestea sunt protejate atdt de Constitutia Roméaniei, prin art. 30 si art. 32, cat si de
standardele europene privind libertatea de exprimare si autonomia universitara.

Cercetarea istoricd presupune, prin natura sa, analiza criticA a trecutului,
reevaluarea interpretarilor consacrate si formularea de ipoteze care pot contrazice
perspective dominante. Acest proces nu poate exista in absenta unui climat de libertate
intelectuala si de securitate juridica.

Prin extinderea incriminarii catre domeniul evocarii istorice si al interpretarii
simbolice, Legea nr. 241/2025 interfereazé direct cu exercifiul libertétii academice.
Riscul de sanctfiune penald pentru simple interpretari, analize sau referiri istorice
determina un efect de autocenzura in mediul universitar si in comunitatea stiintifica.




Acest efect de aufocenzura nu se manifesta prin interdictii explicite, ci printr-un
mecanism muit mai subtil si mai periculos: retragerea voluntard a cercetatorilor si a
cadrelor didactice din zone de analiza con5||derate sensibile, evitarea unor teme legitime
si limitarea dezbaterilor academice din teama unor consecinte juridice imprevizibile.

In acelasi timp, Legea nr. 241/2025 lafecteaza functionarea normala a dezbaterii
publice. Infr-o societate democraticd, trecutul istoric, inclusiv perioadele sale
controversate, frebuie sa poata fi discutat liber, in cadrul unui dialog pluralist si
argumentat. |

Incriminarea unor forme larg defi ite de evocare sau de referire simbolica
creeaza un climat de insecuritate juridica Tp spatiul public. Jurnalistii, editorii, autorii de
manuale, realizatorii de documentare si participantii la dezbateri publice sunt pusi in
situafia de a evita subiecte legitime pentrit a nu risca o eventuala calificare penal a
discursului lor.

Acest fenomen produce o saracire ajdezbaterii publice si o uniformizare artificiala
a discursului, contrara principiului pluralilsmului de idei, care constituie una dintre
valorile fundamentale ale ordinii constitutionale.

Standardele europene in materia |libertatii de exprimare subliniazd in mod
constant rolul special al libertatii academice si al dezbaterii asupra chestiunilor de
interes public. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd expriméarile care
privesc istoria, identitatea nationala si probhemele sensibile ale societatii beneficiaza de
un nivel sporit de protectie.

Prin urmare, orice ingerinta penald|in acest domeniu trebuie s& fie insofita de
garantii deosebit de stricte impotriva abuzului si a efectului de descurajare.

In cazul Legii nr. 241/2025, aceste garantii lipsesc. Extinderea incriminarii cétre
zone caracterizate prin pluralism interpretativ si prin dezbatere intelectualda deschide
calea unei interventii excesive a statului In domenii care trebuie s& raména, in esenta,
libere.

Consecinia este afectarea structurala a libertatii academice, a cercetrii istorice
si a dezbaterii publice, cu efecte pe termen lung asupra calitafii vietii intelectuale si
asupra functionarii democratice a societatii.

Viil. RISCUL DE APLICARE ARBITRARA SI DE PRACTICA NEUNITARA

Unul dintre cele mai grave efecte ale reglementarilor penale caracterizate prin
notiuni vagi si indeterminate este aparitia riscului de aplicare arbitrard a legii si de
dezvoltare a unei practici judiciare neunitare.

Intr-un stat de drept, norma penald trebuie sa fie suficient de precis& nu doar
pentru destinatarul legii, ci si pentru autoritdtile chemate sa o aplice. Lipsa de claritate
normativi se traduce, Tn practica, prinir-o marja excesivd de apreciere acordata
organelor de urmarire penala si instantelor judecatoresti.

Legea nr. 241/2025, prin formularile sale largi si evaluative, transfera o parte
semnificativa a puterii de calificare penala din sfera legiuitorului in sfera autoritatilor de
aplicare a legii. in absenta unor criterii obiective de delimitare, decizia privind caracterul




penal al unei conduite devine dependentd de aprecierea subiectivA a celui care
instrumenteaza cauza.

Acest mecanism genereaza un dublu risc.

In primul rand, apare riscul selectiei discretionare a cazurilor. Fapte similare pot fi
tratate diferit, n functie de contextul social, de presiunea mediaticd sau de orientarea
ideclogica a celor implicati. O asemenea seleciie este incompatibild cu principiul
egalitatii in fata legii si cu cerinfa de impartialitate a justitiei.

in al doilea rand, se creeazi premisele dezvoltdrii unei practici judiciare
neunitare. Instante diferite pot interpreta in mod divergent aceleasi notiuni legale, ceea
ce conduce la solutii contradictorii si la imposibilitatea anticiparii consecintelor juridice
ale unei conduite.

Aceastd situatie afecteaza in mod direct securitatea juridica. Cetateanul nu mai
poate sti, intr-un mod rezonabil, care este limita dintre conduita licita si cea ilicita, iar
previzibilitatea dreptului penal este grav compromisa.

Riscul de aplicare arbitrard este amplificat de faptul cd domeniul reglementat
priveste idei, opinii, interpretari istorice si simboluri culturale. In asemenea materii,
aprecierea caracterului periculos al unei conduite este inevitabil influentatd de
sensibilitéti ideologice si de contexte politice.

In absenta unor garantii normative clare, norma penald riscd sd devind un
instrument de reglare selectiva a discursului public, utilizat diferit in functie de
conjuncturi si de persoane.

Standardele constitufionale si conventionale impun ca ingerintele in libertatea de
exprimare sa fie insofite de garaniii efective impotriva arbitrariului. Or, Legea nr.
241/2025 nu ofera asemenea garantii, ci, dimpotrivd, creeaza un cadru normativ
favorabil aplicérii discretionare.

Prin urmare, riscul de aplicare arbitrara si de practicd neunitara reprezinta un
argument suplimentar, de sine statator, in favoarea abrogarii acestei reglementari.

IX. CONSECINTELE SISTEMICE ASUPRA ORDINII CONSTITUTIONALE SI
CLIMATULUI DEMOCRATIC

Dincolo de efectele punctuale asupra unor drepturi sau domenii specifice, Legea
nr. 241/2025 produce consecinfe sistemice asupra ordinii constitutionale si asupra
climatului democratic in ansamblul sau.

intr-un stat de drept, protectia libertatii de exprimare si a pluralismului de idei nu
reprezintd doar un drept individual, ci o conditie structurald pentru functionarea
democratiei. Atunci cand cadrul normativ introduce mecanisme care descurajeaza
exprimarea libera, efectul nu se limiteazd la cazuri izolate, ci afecteazad arhitectura
intregului sistem democratic.

Legea nr. 241/2025 instituie un mecanism de control penal asupra unor domenii
caracterizate prin pluralism interpretativ si dezbatere fibera. Prin acest mecanism, statul
isi rezerva, in mod implicit, un rol de arbitru al memoriei istorice si al interpretéarii
trecutuliui.



Aceasta evolutie are o semnificatie constitutionald deosebita.

In primul rand, se creeaza un precedent periculos: utilizarea dreptului penal ca
instrument de reglare a discursului simbolic si a interpretarii istorice. Odata acceptata
aceasta paradigma, nimic nu Impiedica extinderea sa ultericara catre alte domenii
sensibile ale vietii publice.

in al doilea rand, se produce o deplasare a centrului de greutate al controlului
democratic. In loc ca dezbaterea asupra trecutului sa se desfisoare in spatiul liber al -
ideilor, ea este fransferatd partial in sfera controlului judiciar, unde pluralismul este
Tnlocuit de constrangere.

Acest fenomen afecteaza rolul fundamental al Parlamentului ca for al dezbaterii
politice si al formarii vointei nationale. Atunci cand anumite teme devin periculoase din
punct de vedere penal, deliberarea parlamentara insasi este afectata printr-un efect de
inhibare.

In al treilea rand, climatul democratic este alterat prin aparitia unei culturi a
precautiei excesive. Actorii publici, institutiile culturale, mediul academic si presa adopt&
comportamente defensive, evitdnd subiecte legitime pentru a nu risca o eventuala
expunere penala.

Aceastd autocenzurd structurald conduce la o saracire a vietii publice, la
uniformizarea discursului si la diminuarea capacitétii societatii de a-si examina critic
propriul trecut.

intr-o perspectiva sistemics, Legea nr. 241/2025 nu afecteazi doar exercitiul
unor drepturi individuale, ci modificd raportul dintre stat si societate In materie de
libertate intelectuald. Statul Inceteaza s& mai fie garantul pluralismului si devine un
actor activ in definirea limitelor interpretarii legitime.

Aceasta transformare este incompatibild cu modelul constitutional consacrat de
Constitutia Roméaniei, care se intemeiazé pe pluralism politic, libertatea constiintei si
libertatea de exprimare ca valori fundamentale.

Prin urmare, conseciniele sistemice ale Legii nr. 241/2025 asupra ordinii
constitutionale si climatului democratic reprezintd un argument decisiv Tn favoarea
abrogarii sale.

X. NECESITATEA §1 OPORTUNITATEA INTERVENTIEI LEGISLATIVE DE
ABROGARE

Analiza de ansamblu a efectelor produse de Legea nr. 241/2025 conduce la
concluzia ca disfunclionalitatile acestei reglementari nu sunt de naturd punctuald, ci
structurala, afectdnd fundamentele raportului dintre dreptul penal si drepturile si
libertatile fundamentale.

Intr-o asemenea situatie, solutia legislativa adecvati nu poate fi reprezentats de
simple modificari partiale sau de corectii punctuale, ci impune o interventie legislativa de
amploare, prin abrogarea integrala a actului normativ.

Tn primul rand, viciile identificate privesc insasi filosofia reglementrii. Legea nr.
241/2025 nu suferd doar de imperfectiuni de redactare sau de deficiente tehnice, ci




introduce o schimbare de paradigma in utilizarea dreptului penal, deplaséndu-l din zona
combaterii faptelor grave Tn zona controlului discursului public si al interpretarii istorice.

Aceasta schimbare de paradigma nu poate fi corectatd prin ajustari marginale,
intrucét ar presupune o rescriere substantiald a Tntregului mecanism de incriminare.

in al doilea rand, conflictul cu dispozitile constitutionale este unul generalizat,
Asa cum s-a aratat in capitolele precedente, Legea nr. 241/2025 intra in conflict cu art.
30, art. 29, art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie, precum si cu art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Mentinerea partiald a reglementarii ar perpetua riscurile de neconstitutionalitate
si de aplicare arbitrara.

In al treilea rand, analiza proportionalitati aratd ca restrangerea drepturilor
fundamentale operatd de Legea nr. 241/2025 depaseste limitele admisibile intr-o

societate democraticd. Or, o restrdngere disproportionatd nu poate fi ,indreptatd” prin
nuantari, ¢i trebuie eliminata din ordinea juridica.

In al patrulea rand, riscurile sistemice identificate — autocenzura structural3,
degradarea climatului democratic, precedentul periculos de utilizare a dreptului penal ca
instrument de reglare a memoriei — impun o reactie legislativa ferma si clara.

Abrogarea integralda a Legii nr. 241/2025 transmite un semnal institutional
esential: acela ca statul roman isi reafirma angajamentul fata de pluralism, libertatea de
exprimare si limitele stricte ale interventiei penale.

n acest context, oportunitatea interventiei legislative este evidenta.

Mentinerea In vigoare a unei reglementari caracterizate prin neclaritate,
disproportionalitate si risc de arbitrar ar conduce, inevitabil, la:

a. litigii constitutionale repetate;

b. practica judiciara neunitar3;

c. afectarea credibilitatii legiuitorului;

d. tensiuni sociale si culturale persistente.

Abrogarea, dimpotriva, permite restabilirea unui cadru normativ coerent si ofera
posibilitatea unei eventuale reglementari viitoare, construite pe baze clare, proportionale
si compatibile cu standardele constitutionale si europene.

Prin urmare, interventia legislativa de abrogare a Legii nr. 241/2025 este nu doar
necesara din punct de vedere juridic, ci si oportunad din perspectiva stabilitatii
constitutionale, a protectiei drepturilor fundamentale si a functionérii normale a
democratiei.

Xl. CONCLUZII FINALE

Analiza realizatd in cadrul prezentei Note de fundamentare evidentiaza
caracterul profund problematic al Legii nr. 241/2025, atat din perspectiva conformitait

O




sale cu Constitutia Romaniei, cat si din perspectiva compatibilitati cu standardele
europene in materia drepturilor fundamentale.

Legea supusa abrogarii nu sufera de vicii punctuale sau de deficiente izolate, ci
de disfunctionalitati structurale, care privesc insasi filosofia reglementarii si raportul
dintre dreptul penal si libertatea de exprimare, libertatea de constiintd si libertatea
cercetarii stiintifice.

Prin extinderea excesivd a domeniului de incriminare penald catre sfere
caracterizate prin pluralism interpretativ si dezbatere intelectuala, Legea nr. 241/2025 a
depasit limitele unui echilibru constitutional acceptabil si a creat un cadru normativ
incompatibil cu principiile statului de drept.

Se arata ca reglementarea intra in conflict cu dispozitii constitutionale esentiale,
in special cu:

a. art. 30 din Constitutie, privind libertatea de exprimare si interdictia cenzurii;
b. art. 28 din Constitutie, privind libertatea constiintei;

c. art. 1 alin. {5) din Constitutie, privind principiul legalitatii si calitatea legii;

d. art. 53 din Constitutie, privind conditiile restrangerii exercitiului drepturilor;

precum si cu art. 7 din Conventia Europeand a Drepfurilor Omului, privind
principiul legalitatii incriminarii.

S-a aratat, de asemenea, ca restrangerea drepturilor fundamentale operata de
aceasta lege nu Indeplineste conditiile necesitatii, proportionalitatii si caracterului minim
intruziv impuse de ordinea constitutionala si de jurisprudenta europeana.

Impactul asupra libertdtii academice, asupra cercetdrii istorice si asupra
dezbaterii publice releva riscuri serioase de autocenzura structurala si de degradare a
climatului democratic, cu efecte pe termen lung asupra vietii intelectuale si culturale.

in acelasi timp, riscul de aplicare arbitrara si de practica neunitard compromite
securitatea juridica si increderea legitima a cetatenilor Tn stabilitatea si previzibilitatea
dreptului penal.

In acest context, mentinerea in vigoare a Legii nr. 241/2025 ar perpetua un cadru
normativ incompatibil cu valorile constitutionale si ar genera, inevitabil, litigii
constitutionale repetate, instabilitate juridica si tensiuni sociale persistente.

Proiectul de lege pentru abrogarea Legii nr. 241/2025 reprezintd, prin urmare, o
interventie legislativd necesara si oportund, menitd sa restabileasca echilibrul dintre
necesitatea combaterii extremismului si obligatia fundamentala a statului de a proteja
libertatea de exprimare, pluralismul de idei si limitele stricte ale interventiei penale.

Prin adoptarea acestui proiect de lege, Parlamentul Romaniei isi reafirma rolul
de garant al drepturilor si libertatilor fundamentale si angajamentul sau fata de principiile
statului de drept, ale democratiei constitutionale si ale respectarii standardelor europene
in materia drepturilor omului.




LISTA - sustinatorilor propunerii legislative
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 31/2002 si a Legii nr. 157/2018

Numele si prenumele Grupul Semnitura
parlamentar
FASCAR]U
AUR

MIHAl —COSMIN

s Elehin Boiplon | A0

Pieo DameL Rizukhy Ave

/
?rr'esm [Onfﬁ‘o— ﬁﬂﬁ
SEELAN Gy | ALK
COLESH ‘
G E-ALN AVF-
NUS;%\" N ~cvsel g 7 &% ) -

Lovwl 4 Vo i der

[ RoR  CoSwdltr rEoyp /@(/R,

BORNAL ALEXAVIRC BOR '
- - D] .
FORESE eg;ﬂ”l WU -~
O CED
SiLviy AU R
ARIANNA ~-ELENA ,
eiceAnle] AR

UARM — Tybor UM | BUR




LISTA - sustinatorilor propunerii legislative
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 31/2002 si a Legii nr. 157/2018

Numele si prenumele Grupul Semndtura
parlamentar

WWK/W Cgﬁ%;/ M

HR STV coser AU

Q‘Rr\ia\ec\‘#\mwt\f\_ ‘N\J\E

(04 é."]/‘ A /}';)‘(__
CroRx frrt /4'[/,<

G/-}-‘;'""T-:.: P:(,:

NEGoEStu Miludh - 86 Gy AL R

(onstantsa Arova | Hu P

MITRER hupi TR~ Al

TArAE DAY | AUVRT

Luaime ¥ toxtel |\,

?\D_gcﬁ—s{‘q
&U’\’W\E QM\&%;U.& ‘j\ib"( 7&'(‘(P
horos cuam- Ko

Flled i | gk

Glofi [feropn| (o

Clh e CLfRiy (gt




 lspose ot Vol /

LISTA

sustinatorilor propunerii legislative — PROIECT DE LEGE
pentru abrogarea Legii nr. 241/2025

Nr.

Numele si prenumele

Grupul
parlamentar

Semnatura

———
»

Neberudd

Va’%ﬁ Ui

Aysiec CSILLAE

UPp

Aceona Tnsta Sy

ORCTY T
“ROMAMIA

@w&\m‘m

Umt i

m%@z&g@a N

K| PO Lopsyy WEAFTLT]
Robont Hecy  Wepsir






