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pentru abrogarea Legii nr. 241/2025

EXPUNERE DE MOTIVE

1.           INTRODUCERE

Prezenta Expunere de motive Însoţeşte proiectu] de lege privind abrogarea Legii
nr. 241/2025, lege prin care au fost aduse modificări substanţiale Ordonanţei de urgenţă
a  Guvernului  nr.   31/2002  şi   Legii   nr.   157/2018,  În   materia  interzicerii  organizaţii]or,
simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, Iegionar,  rasist sau xenofob.

Intewenţia  legislativă  propusă  este  determinată  de  necesitatea  restabilirii  unui
echi[ibru  constituţiona[  grav  afectat  prin  adoptarea  Legii  nr.  241/2025,  precum  şi  de

protejarea  efectivă  a  drepturilor  şi  libertăţilor  fundamentale  garantate  de  Constituţia
României şi  Convenţia pentru  apărarea  drepturilor omu]ui  şi  a  liberiăţilor fundamentale

(Convenţia europeană a drepturilor omului -CEDO).

Legea   nr.   241/2025   marchează   o   extindere   semnificativă   a   domeniului   de
incriminare  penală  În  materia  discursului  public,   a  evocării  istorice  şi  a  interpretării
memoriei   colective.   Prin   fomulări   largi,   insuficient   deteminate   şi   susceptibile   de
interpretări subiective, Iegea introduce un cadru normativ care depăşeşte scopul legitim
al   combaterii   extremismului   şi   ajunge   să   afecteze   însăşi   substanţa   libertăţii   de
exprimare, a libertăţii de conştiinţă şi a libertăţii cercetării ştiinţifice.

Scopul  prezentului  proiect  de  lege  este  de  a  elimina  din   ordinea  juridică  o
reglementare care,  prin  conţinutLil său normativ,  generează riscuri serioase de cenzură
indirectă,  de  aplicare  arbitrară  a  legii  penale  şi  de  inhibare  a  dezbaterii  publice  într-o
societate democratică.

Potrivit  art.   30   alin.   (1)   din   Constituţia   României,   „liberiatea  de  exprimare  a

gândurilor,   a   opiniilor   sau   a   credinţelor   şi   libertatea   creaţiilor   de   orjce   fel   sunt
inviolabile",  iar alin.  (2)  al aceluiaşi articol prevede expres că „cenzura de orice fel este
interzisă''. Aceste dispoziţii constituţionale consacră unul dintre fundamentele statului de
drept: imposibilitatea instituirii unui control preventiv sau represiv asupra ideilor, opiniilor

şi interpretărilor, în afara limitelor strict necesare Într-o societate democratică.

Prin modul În care este formulată şi prin efectele pe care le produce,  Legea nr.
241/2025 creează un cadru penal care descurajează exercitarea libertăţii de exprimare



nu  prin  interdicţii  explicite,  ci  prin  instituirea  unui  climat  de  insecuritate juridică,  În  care
simpla evocare a unor fapte,  personaje sau contexte istorice poate deveni susceptibilă
de sancţiune penală.

În    materie    penală,    principiul    legalităţii    incriminării    impune    ca    norma    de
incriminare  să fie  clară,  precisă şi  previzibilă,  astfel Încât destinatarul  legii  să Îşi  poată
conforma conduita.  Or,  extinderea excesivă a  noţiunilor utilizate de  Legea nr. 241/2025
- precum „promovare",  „cult",  „evocare",  „simbol" sau „memorie" - creează un  risc real
de  aplicare arbitrară şi  de încălcare  a  cerinţelor de previzibilitate  impuse de art.  1  alin.

(5) din Constituţie şi de art. 7 din Convenţia Europeană a Drepturi[or Omu]ui.

De asemenea, orice restrângere a exerciţiului drepturilor fundamentale trebuie să
respecte condiţiile stricte prevăzute de art. 53 din Constituţie: să fie prevăzută prin lege,
să fie necesară Într-o societate democratică, să fie proporţională cu scopul urmărit şi să
nu  aducă  atingere  existenţei  dreptului.   Or,   analiza  efectelor  produse  de  Legea  nr.
241 /2025 arată că restrângerea operată depăşeşte [imitele proporţionalităţii şi afectează
substanţa Însăşi a libertăţii de exprimare şi a libertăţii academice.

În   acest  context,   proiectul   de   lege  pentru  abrogarea   Legii   nr.   241/2025   nu
urmăreşte      relativizarea      sau      negarea      necesităţii      combaterii      extremismului,
antisemitismului   şi   rasismului,    ci    restabilirea    unui   cadru    normativ   compatibil    cu
exigenţele constituţionale,  cu  principiile  statului  de drept şi  cu standardele europene În
materia drepturilor fundamentale.

Prezenta Expunere de motive are ca obiect evidenţierea existenţei unor serioase
vicii   de   constituţionalitate,   a   lipsei   de   claritate   şi   a   caracterului   disproporţionat   al
reglementării  actuale,  precum  şi  necesitatea  unei  intervenţii  legislative  de abrogare,  În
vederea  protejării  libertăţii  de  exprimare,  a  libertăţii  de  conştiinţă,  a  liberiăţii  cercetării

ştiinţifice şi a funcţionării normale a dezbaterii publice Într-o societate democratică.

[1.         CONTEXTUL         LEGISLATIV         şl         EVOLUŢIA         [STORICĂ         A
REGLEMENTĂRII (lNTERBELIC - PREZENT)

1.   Premise istorice ale reglementării în perioada interbelică

Reglementarea  interzicerii  organizaţiilor  şi  manifestărilor  extremiste  în  dreptul
român are rădăcini În perioada interbelică, Într-un context marcat de instabilitate politică

şi de ascensiunea mişcărilor radicale În Europa.

În  această  etapă,   statul  român  a  recurs  la  instrumente  juridice  excepţionale
pentru   limitarea   activităţii   unor   organizaţii   considerate   periculoase   pentru   ordinea
constituţională. Aceste măsuri au avut, în mod constant, un caracter punctual şi au vizat
situaţii  de  pericol  concret  pentru  siguranţa  statului,  fără  a  institui  un  control  general
asupra discursului public sau asupra interpretării istorice.

Chiar  şi  În  acest  context  dificil,   intervenţiile  legislative  au  fost  justificate  prin
necesitatea  protejării  ordinii  constituţionale,  nu  prin  dorinţa  de  a  reglementa  conţinutul
idei]or sau a] memoriei colective.

2.   Reglementarea    În    perioada    postbelică    şi    experienţa    controlului
ideologic

După   cel   de-al   Doilea   Război   Mondial,   reglementările   privind   combaterea
ideologiilor extremiste au fost preluate şi  adaptate în  cadrul  regimului  comunist, într-un



context caracterizat de absenţa pluralismului  politic şi  de subordonarea dreptului  penal
unor finalităţi  ideologice.

În  această  perioadă,  controlul  asupra  discursului  public  şi  asupra  interpretării
istoriei  a devenit un  instrument sistematic de guvernare.  Dreptul  penal  a fost utilizat nu
doar   pentru   sancţionarea   faptelor   violente,   ci   şi   pentru   reprimarea   opiniilor   şi   a
interpretărilor considerate neconforme cu ideo]ogia oficială.

Această   experienţă   istorică   a   marcat  profund   sensibilitatea   constituţională   a
României  postdecembriste faţă  de  orice fomă  de  cenzură  instituţionalizată  şi  a  stat la
baza  consacrării  ferme,  În  Constituţia  din   1991,   a  interdicţiei  cenzurii  şi  a  protecţiei
sporite a libertăţii de exprimare.

3.   Cadrul postdecembrist: OUG nr. 31/2002 şi evoluţiile ulterioare

După    1989,    legiuitorul    român    a    urmărit   construirea    unui    cadru    normativ
compatibil  cu  valorile  statului  de  drept şi  cu  angajamentele  internaţionale  asumate  de
România.

În  acest context,  Ordonanţa  de urgenţă a  Guvernului  nr.  31/2002  a  reprezentat
prima   reglementare   sistematică   postdecembristă   privind   interzicerea   organizaţiilor,
simbolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob.

Scopul  iniţial  al  acestei   reglementări  a  fost  unul   limitat  şi   precis:   prevenirea
reactivării  unor organizaţii  şi  ideologii  responsabile  pentru  crime  Împotriva  umanităţii  şi

pentru  acte  de  violenţă  extremă.   Incriminarea  viza,  în   principal,  fapte  concrete  de
propagandă extremistă şi constituirea de organizaţii cu scopuri explicit totalitare.

Prin  Legea  nr.  107/2006,  ordonanţa  a fost aprobată  cu  modificări  şi  completări,
menţinându-se Însă un echilibru relativ stabil Între necesitatea combaterii extremismului

şi respectarea libertăţii de exprimare.

U]terior,   prin   Legea   nr.   157/2018   privind   une]e   măsuri   pentru   prevenirea   şi
combaterea antisemitismului,  cadrul  normativ a fost extins,  introducându-se noi definiţii

şi  obligaţii în  sarcina  autorităţilor publice.  Deşi  această  lege  a  urmărit  un  scop  legitim,
ea a început să deplaseze  accentul  reglementării  de la fapte concrete către domeniul
mai larg al discursului public şi al simbolurilor.

4.   Schimbarea de paradigmă adusă de Legea nr. 241/2025

Legea   nr.   241/2025  marchează  o  schimbare  calitativă  semnificativă  faţă  de
etapele anterioare.

Dacă  reglementările  precedente  erau   centrate  preponderent  pe  combaterea
organizaţiilor   şi   faptelor   cu   caracter   extremist   În   sens   strict,   noua   reglementare
deplasează   centrul   de   greutate   a[   incriminării   către   domeniul   evocării   istorice,   al
memoriei colective şi al interpretării simbolice a trecutului.

Această  evoluţie  reprezintă  o  ruptură  faţă  de  filosofia  iniţială  a  reglementării  şi
ridică  probleme serioase de compatibilitate cu  principiile  constituţionale ale  libertăţii  de
exprimare şi ale securftăţii juridice.



5.   Contextul social şi interesul public major. Protestul din 15 ianuarie 2026

Adoptarea   Legii   nr.   241/2025   a   generat   reacţii   publice   semnificative,   care
depăşesc sfera dezbaterii strict juridice.

În  data  de  15  ianuarie  2026,  cu  prilejul  Zilei  Culturii  Naţionale,  a  avut  loc  un

protest  public  Împotriva  acestei  reglementări,   având  ca  temă  centrală  efectele  legii
asupra libertăţii de exprimare,  a cercetării istorice şi a vieţii culturale.

Acest demers civic,  desfăşiirat Într-un  cadru paşnic şi cu  un mesaj explicit legat
de protecţia culturii şi a libertăţii intelectuale,  reflectă existenţa unui interes public major

şi a unei Îngrijorări reale În societate cu privire la consecinţele acestei legi.

Menţionarea   acestui   context   nu    urmăreşte   politizarea   analizei   juridice,    ci
evidenţierea  faptului  că  problematica  reglementată  nu  este  una  abstractă,  ci  produce
efecte concrete asupra c[imatului cultural şi democratic.

6.   Concluzie par!ială

Evoluţia legislativă de la perioada interbelică până În prezent arată o tendinţă de
extindere progresivă a controlului juridic asupra discursului public, tendinţă care atinge,

prin Legea nr. 241/2025, un prag critic din perspectiva drepturilor fundamentale.

Această acumulare de extinderi succesive justifică, În  prezent,  necesitatea  unei
intervenţii  legislative  de  corecţie,  prin  abrogarea  reglementării  care  a  depăşit  limitele
unui echilibru constituţional acceptabil.

111.        ANALIZA    MODIFICĂRILOR   ADUSE    DE   LEGEA    NR.    241/2025   şl
NATURA RUPTURII NORMATIVE

Legea nr. 241/2025 intewine asupra uniii cadru normativ deja existent, format În
principal din  Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 31/2002 şi din Legea nr.157/2018,
modificând   atât  structura   incriminărilor,   cât  şi   filosofia   generală   a   reglementării   În
materia discursului public şi a evocării istorice.

Din  punct  de  vedere  formal,  legea  modifică  şi  completează  dispoziţiile  privind
definirea  faptelor  interzise,  extinde  sfera  persoanelor  şi  a  situaţiilor  susceptibile  de
sancţiune penală şi dispune  republicarea  OUG  nr.  31/2002,  cu  o  nouă  renumerotare a
textelor. Dincolo de aceste aspecte tehnice, esenţială este schimbarea de conţinut şi de
orientare a normei penale.

Reglementările anterioare erau centrate preponderent pe combaterea unor fapte
determinate:  constituirea  de organizaţii  cu  scop  extremist,  propaganda  explicită  pentru
ideologii  totalitare  şi  promovarea  cultului  unor  persoane  condamnate  definitiv  pentru
crime Împotriva umanităţii.  ]ncriminarea viza, În  principal,  comportamente active,  cu  un

grad ridicat de pericol social şi cu o legătură directă cu ideologii violente sau totalitare.

Prin  Legea  nr.  241/2025,  legiuitorul  deplasează  accentul  incriminării  de  la fapta
concretă  către  sfera  mult  mai  largă  a  discursului,   a  simbolului  şi  a  evocării.   Sunt
introduse    sau    [ărgite    noţiuni    precum    „promovare",    „cu]t",    „evocare",    „simbo]"    şi
„memorie",  fără  ca  aceste  concepte  să  fie  definite  cu  un  grad  suficient  de  precizie
normativă.



Această extindere are două consecinţe juridice majore.

În  primu]  rând,  se  produce  o  lărgire  considerabilă  a  domeniu[ui  de  incriminare

penală,  prin  includerea unor conduite care, .În  mod tradiţional,  apar!in sferei  libertăţii de
exprimare,  a cercetării istorice şi a dezbaterii academice. Simpla referire la un personaj
istoric,  la un context sau la o perioadă poate deveni susceptibilă de calificare penală, În
funcţie de interpretarea autorităţilor competente.

În   al   doilea   rând,    se   modifică   raportul   dintre   norma   penală   şi   libertăţile
fundamentale.   Dacă  reglementările  anterioare  operau  într-un   perimetru   relativ  clar,
delimitat de fapte cu caracter violent sau explicit extremist, noua reglementare pătrunde
într-o  zonă  de  frontieră,  În  care  distincţia  dintre  exprimare  legitimă  şi  faptă  penală
devine incertă.

Ruptura  nomativă  produsă  de  Legea  nr.  241/2025  constă  tocmai  În  această
schimbare  de  paradigmă:  de  la  combaterea  unor  comportamente  periculoase  pentru
ordinea   constituţională   la   controlul   juridic   al   interpretării   trecutului   şi   al   exprimării
simbolice.   Această   mutaţie   nu   este   una   de   detaliu,   ci   afectează   Însăşi   natura
reglementării.

Într-un stat de drept,  dreptul  penal  reprezintă ultima ratio,  instrumentul de  ultimă
instanţă    pentru    protejarea   valorilor   fundamentale.    Extinderea    sa    către    domenii
caracterizate  prin   pluralism   de   opinii,   interpretare  istorică   şi  dezbatere   intelectuală
contravine  principiului   proporţionalităţii  şi   riscă  să  transforme   norma   penală  într-un
instrument de reglare a discursului public.

În  plus,  modificările introduse de Legea  nr. 241/2025 creează un  cadru normativ
fragmentar  şi  dificil  de  aplicat  unitar.  Suprapunerea  noilor  dispoziţii  peste  texte  deja
existente, fără o clarificare sistematică a domeniului de aplicare, generează incoerenţă
legislativă şi sporeşte riscul de practică neunitară.

Această  incoerenţă  este  agravată  de  lipsa  unor  criterii  obiective  de  delimitare
între:

a.          evocarea istorică legitimă şi promovarea ideologică;

b.          analiza critică şi apologia;

c.          cercetarea ştiinţifică şi propaganda.

În absenţa unor asemenea criterii, aprecierea caracterului penal al unei conduite
este transferată, în mod excesiv, către autoritatea de aplicare a legii,  cu un grad ridicat
de discreţie.

Prin urmare,  Legea nr. 241/2025 nu reprezintă o simplă ai.ustare a reg[ementării
existente,  ci  o  modificare  structurală  a  raportului  dintre  dreptul  penal  şi  libertatea  de
exprimare.   Această   ruptură   normativă  justifică   o   analiză   distinctă   din   perspectiva
constituţionalităţii,  a propor!ionalităţii şi a necesităţii intervenţiei legislative de abrogare.



lv.   ÎNCĂLCAREA    DREPTURILOR   şl    LIBERTĂŢILOR    FUNDAIVIENTALE.
ANALIZA ARTICOLELOR CONSTITUŢIONALE RELEVANTE

Analiza   constituţionalităţii   Legii   nr.   241/2025   impune  examinarea  acesteia  În
raport  cu  mai  multe  dispoziţii  fundamentale  a]e  Constituţiei  României,  care  consacră
liberiatea    de    exprimare,    libertatea    de    conştiinţă,    principiul    legalităţii    şi    condiţiile
restrângerii exerciţiului drepturilor.

1. Încălcarea art.  30  din  Constituţie -libertatea  de  exprimare şi  interdicţia
cenzurii

Potrivit  art.   30   alin.   (1)   din   Constituţia   României,   „libertatea  de  exprimare  a

gândurilor,   a   opiniilor   sau   a   credinţelor   şi   [ibertatea   creaţiilor   de   orice   fel   sunt
invio[abi[e", iar alin. (2) prevede expres că „cenzura de orice fel este interzisă".

Aceste    dispoziţii    nu    se    ]imitează    la    interzicerea    unei    cenzuri    forma[e,
instituţionale,  ci  protejează  libertatea  de  exprimare Împotriva  oricărei  forme  de  control

preventiv   sau   represiv   care   produce   un   efect   de   inhibare   generalizată   asupra
discursului public.

Legea  nr.   241/2025  nu   instituie  o  cenzură  directă,  În  sensul  unei  autorizări
prealabile, însă creează un mecanism de cenzură indirectă, prin extinderea excesivă a
domeniului  de  incriminare penală şi prin  introducerea unor noţiuni vagi,  susceptibile de
interpretări arbitrare.

Într-un asemenea cadru normativ, exercitarea libertăţii de exprimare nu mai este
limitată  doar  de  norme  clare  şi  previzibile,  ci  de  teama  rezonabilă  de  a  nu  depăşi  o
frontieră  juridică  incertă.  Acest  efect  de  descurajare  este  incompatibil  cu  interdicţia
constituţională a cenzurii, chiar şi atunci când aceasta îmbracă fome indirecte.

2.  Încălcarea   art.   1   alin.   (5)   din   Constituţie  -  principiul   legalităţii  şi   al
securităţii juridice

Potrivit  art.   1  alin.  (5)  din  Constituţie,  „în  România,  respectarea  Constituţiei,  a
supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie".  Din acest principiu derivă exigenţa calităţii
legii, care impune ca normele juridice să fie clare, precise şi previzibile.

În  materie  penală,  această  exigenţă  are  o  importanţă  sporită.  Destinatarul  legii
trebuie să poată anticipa, Într-un mod rezonabil, consecinţele juridice ale conduitei sale.

Prin  utilizarea unor concepte precum „promovare",  „cult",  „evocare",  „simbol" sau
„memorie",   fără   definiri   normative   riguroase,   Legea   nr.   241/2025   ridică   serioase
probleme  din  perspectiva  cerinţei  de  previzibilitate  a  legii.  Norma  penală  devine
astfel   dependentă   de   interpretarea   subiectivă   a   autorităţilor  de   aplicare,   ceea   ce
afectează securitatea juridică şi Încrederea legitimă a cetăţenilor în stabilitatea ordinii de
drept.

3. Încălcarea art. 29 din Constituţie - libertatea conştiinţei

Art. 29 din Constituţie consacră liberiatea conştiinţei, inclusiv libertatea opiniilor şi
a  credinţelor,   precum  şi  interdicţia  constrângerii  persoanei  de  a  adopta  o  anumită
concepţie ideologică.

lnterpretarea istoriei, evaluarea critică a trecutului şi fomarea unor convingeri cu
privire  la  evenimente  istorice  fac  parte  din  sfera  libertăţii  de  conştiinţă.  Prin  instituirea



unor limite  penale excesive  asupra  interpretării  şi  evocării  istorice,  Legea  nr.  241/2025
interferează cu acest domeniu protejat constituţional.

Riscul  este  instituirea unei  interpretări  oficiale dominante În  materie de memorie
istorică,   ceea   ce   contravine   pluralismului   de   idei,   valoare   fundamentală   a   ordinii
constituţionale.

4.  Încălcarea  art.  53  din  Constituţie  -  condiţiile  restrângerii  exerciţiului
drepturilor

Potrivit art.  53 din  Constituţie,  restrângerea exerciţiului  unor drepturi sau  libertăţi

poate fi dispusă numai dacă sunt Îndeplinite cumulativ mai multe condiţii: existenţa unui
scop   legitim,   necesitatea  Într-o   societate  democratică,   propor{ionalitatea   măsurii   şi
respectarea substanţei dreptului.

Deşi  combaterea  extremismului  şi  a  discursului  urii  reprezintă  un  scop  legitim,
analiza   efectelor  produse   de   Legea   nr.   241/2025   arată   că   restrângerea   operată
depăşeşte ceea ce este necesar şi proporţional Într-o societate democratică.

Extinderea   incriminării   către   domenii   caracterizate  prin   pluralism   de   opinii   şi
interpretare  istorică  nu   este  Însoţită  de  garanţii  suficiente  Împotriva  abuzului  şi   nu
respectă cerinţa caracterului minim intruziv al restrângerii.

Prin  urmare,  restrângerea nu este limitată ]a ceea ce este strict necesar pentru
protejarea valorilor fundamentale, ci afectează substanţa Însăşi a libertăţii de exprimare
şi a libertăţii academice.

5. Concluzie parţială

În  ansamb[u[  său,  Legea  nr.  241/2025  intră  în  conflict  cu  mai  multe  dispoziţii
constituţionale esenţiale:  art.  30,  art.  1  alin.  (5),  art.  29 şi art.  53. Acest conflict nu  este
unul punctual, ci structural, afectând arhitectura protecţiei drepturilor fundamentale.

Această    situaţie    impune    o    analiză    distinctă    din    perspectiva    principiului

propoiionalităţii  şi  a   standardelor  convenţionale,   care  va  fi   dezvoltată  În   capitolul
umător_

V.     PRINCIPIUL     PROPORŢIONAL[TĂŢ][     ş]     ANALIZA     RESTRÂNGERll
DREPTURILOR FUNDAMENTALE (ART. 53 DIN CONSTITUŢIE)

Potrivit art. 53 din Constituţia României, exerciţiul unor drepturi sau libertăţi poate
fi restrâns numai dacă sunt Îndeplinite cumulativ mai multe condiţii: restrângerea trebuie
să  fie  prevăzută  prin  lege,  să  umărească  un  scop  legitim,  să  fie  necesară  Într-o
societate  democratică,  să  fie  proporiională  cu  scopul  urmărit şi  să  nu  aducă  atingere
existenţei dreptului.

Analiza  constituţionalităţii  Legii  nr.  241/2025  impune  aplicarea  acestui  test  de

propoiionalitate în mod riguros, pe fiecare dintre etapele sale.

1. Existenţa unui scop legitim

Combaterea   extremismului,   a   antisemitismului,   a   rasismului   şi   a   discursului
instigator la ură  reprezintă,  fără Îndoială,  un  scop  legitim într-o  societate democratică.



Protejarea  demnităţii  umane,  a  ordinii  publice  şi  a  valorilor  fundamenta]e  justifică,  În

principiu,  intervenţia statu]ui prin  norme penale.

Acest element al testului este îndeplinit în mod formal de Legea nr. 241/2025.

2. Necesitatea restrângerii Într-o societate democratică

Condiţia  necesităţii  presupune  existenţa  unei  nevoi  sociale  imperioase  care  să

justifice extinderea domeniului de incriminare penală.

Or,  analiza  contextului  normativ  anterior  adoptării  Legii  nr.  241/2025  arată  că
România  dispunea  deja  de  un  cadru juridic  amplu  pentru  combaterea  extremismului,
format  din  OUG  nr.  31/2002,  Legea  nr.107/2006  şi  Legea  nr.157/2018.  Acest  cadru
permitea sancţionarea faptelor de propagandă extremistă, a constituirii de organizaţii cu
scop totalitar şi a apologiei persoanelor condamnate pentru crime împotriva umanităţii.

În    lipsa    unei    demonstraţii    clare    privind    insuficienţa    acestor    instrumente,
extinderea  suplimentară  a  incriminării  prin  Legea  nr.  241/2025  nu  este justificată  de  o
necesitate  obiectivă.  Legea  nu  este  însoţită  de  o  evaluare  de  impact  care  să  arate
existenţa  unui  fenomen  nou,  de  amploare,   care  să  impună  o  asemenea  lărgire  a
controlului penal asupra discursului public.

Prin urmare, condiţia necesităţii nu este îndeplinită în mod convingător.

3. Adecvarea măsurii la scopul urmărit

0  măsură  este  adecvată  atunci  când  este  aptă,  în  mod  real,  să  contribuie  la
realizarea scopului  legitim urmărit.

Extinderea   incriminării   către   domeniul   evocării   istorice,   al   simbolurilor   şi   al
memoriei  colective  nu  este,  În  mod  necesar,  aptă  să  combată  eficient  extremismul.
Dimpotrivă,   există   riscul   ca   o   asemenea   reglementare   să   deturneze   resursele
instituţionale  de  la  combaterea  faptelor  grave  către  sancţionarea  unor  conduite  lipsite
de pericol social real.

Mai  mult,  confuzia  dintre  analiza  critică  a  trecutului  şi  propaganda  extremistă
poate conduce la  rezultate contrare scopului declarat, prin discreditarea nomei penale
şi prin alimentarea unor tensiuni sociale inutile.

4. Proporiionalitatea restrângerii

Condiţia  proporţionalităţii  impune  ca  restrângerea să fie  limitată  la ceea ce  este
strict necesar pentru atingerea scopului legitim şi să nu afecteze substanţa dreptului.

În cazul Legii nr. 241/2025, restrângerea este excesiv de largă. lncriminarea unor
conduite  situate  În  zona  libertăţii  de  exprimare,   a  cercetării   istorice  şi  a  dezbaterii
academice  afectează în  mod  direct exerciţiul  acestor liberiăţi  şi  creează  un  climat de
autocenzură generalizată.

Riscul   de   sancţiune   penală   pentru   simple   exprimări   sau   evocări   legitime
determină  o  inhibare structurală  a  discursului  public,  care depăşeşte  cu  mult ceea  ce
este necesar pentru combaterea extremismului.



5. Respectarea substanţei dreptului

Ultima  condiţie  impusă  de  art.  53  este  aceea  ca  restrângerea  să  nu  aducă
atingere existenţei dreptului.

Prin  efectul  său  cumulativ,  Legea  nr.  241/2025  tinde  să  golească  de  conţinut
libertatea de exprimare şi libertatea academică În domenii esenţiale pentru funcţionarea
unei  societăţi  democratice.  Atunci  când  exprimarea  unor opinii  sau  interpretări  istorice
devine periculoasă din punct de vedere penal, dreptul Îşi pierde caracterul efectiv.

Această  situaţie  echivalează  cu  o  atingere  adusă  substanţei  dreptului,  ceea  ce
este inadmisibi] din perspectiva art.  53 din Constituţie.

6. Concluzie parţială

Aplicarea   testului   de   propor!ionalitate   arată   că,   deşi   Legea   nr.   241/2025
urmăreşte  un  scop  legitim,  aceasta  nu  Îndeplineşte  condiţiile  necesităţii,  adecvării  şi
proporţionalităţii şi aduce atingere substanţei drepturilor fundamentale.

Prin  urmare,   restrângerea  operată  apare  ca  fiind  incompatibilă  cu  exigenţele
constituţionale şi impune o intervenţie legislativă de abrogare.

VI.  PRINCIPIUL  LEGALITĂŢIl  lNCRIMINĂRIl  şl  STANDARDELE  ART.  7  DIN
CONVENŢIA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

Principiul  legalităţii  incriminării  reprezintă  una  dintre  garanţiile  fundamentale  ale
statului de drept în materie penală. Acesta este consacrat atât de Constituţia României,
prin  art.  23  alin.  (12),  cât  şi  de  art.  7  din  Convenţia  Europeană  a  Drepturilor  Omului,
care prevede că „nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, În
momentul     săvârşirii,     nu     constituia     infracţiune     potrivit     dreptului     naţional     sau
internaţional".

Din  acest principiu derivă cerinţa esenţială ca norma penală să fie clară,  precisă

şi  previzibilă,   astfel  Încât  orice  persoană  să  poată  anticipa,  Într-un  mod   rezonabil,
consecinţele juridice ale conduitei sale.

Curtea  Eiiropeană   a   Drepturilor  Omului  a  statuat  constant  că   legea   penală
trebuie  să  fie  „accesibilă"  şi  „previzibilă",  în  sensul  că  destinatarul  normei  trebuie  să

poată şti, pe baza textului legii şi, dacă este necesar, a interpretării date de instanţe, ce
fapte sunt interzise şi ce sancţiuni pot fi aplicate.

În jurisprudenţa sa,  Curtea a subliniat că previzibilitatea nu presupune o precizie
absolută, Însă impune existenţa unor criterii suficiente pentru a limita marja de apreciere
a autorităţilor şi pentru a preveni aplicarea arbitrară a legii penale.

Aplicând  aceste  standarde  la  Legea  nr.  241/2025,  se  constată  existenţa  unor
deficienţe structurale grave sub aspectul calităţii normei penale.

În  primul  rând,  Iegea  iitilizează  concepte  cu  un  grad  ridicat  de  generalitate  şi
ambiguitate,  precum  „promovare",  „cu]t",  „evocare",  „simbol"  şi  „memorie",  fără  a  oferi
definiţii legale care să permită delimitarea clară a sferei de incriminare.

Aceste  noţiuni  nu  sunt  temeni  tehnici  consacraţi  În  dreptul  penal  şi  nu  au  un
conţinut normativ stabil,  ci  unul preponderent evaluativ.  Sensu[ ]or variază În funcţie de



context, de interpretarea doctrinară şi de sensibilităţile sociale,  ceea ce sporeşte În mod
considerabil incertitudinea juridică.

În al doilea rând,  lipsa unor criterii obiective de delimitare Între:

a.          analiza istorică legitimă şi promovarea ideologică;

b.          evocarea critică şi apologia;

c.          cercetarea ştiinţifică şi propaganda,

transferă către autorităţile de urmărire penală şi către instanţe o marjă excesivă
de apreciere în calificarea penală a faptelor.

Această  marjă  largă  de  apreciere  este  incompatibilă  cu  exigenţele  art.  7  din
Convenţie,    care    impun    limitarea    interpretării    judiciare    prin    norme    suficient    de
deteminate.

În jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a arătat că o lege care lasă un spaţiu prea
larg  de  interpretare  autorităţilor  riscă  să  devină  un  instrument  de  ap[icare  se]ectivă  şi
arbitrară,  contrar principiului securităţii juTidice.

în   cazul   Legii   nr.   241/2025,    riscu[   este   amplificat   de   faptul   că   domeniul
reglementat priveşte exprimarea  ideilor,  interpretarea trecutului  şi  simbolurile culturale,
domenii în care pluralismul de opinii este inerent şi protejat de standardele europene.

în  aceste condiţii,  destinatarul  legii  nu mai  poate anticipa, Într-un mod  rezonabil,
dacă  o  anumită  exprimare,  analiză  sau  evocare  istorică  este  permisă  sau  interzisă.
Această  incertitudine  produce  un  efect  de  descurajare  generalizată,   incompatibil  cu
cerinţele de previzibilitate ale normei penale.

Prin  urmare,  Legea  nr.  241/2025  este  susceptibilă  să  contravină  principiului
legalităţii incriminării,  astfel cum este consacrat de art.  23  alin.  (12)  din  Constituţie şi de
art.  7  din  Convenţia  Europeană  a  Drepturilor  Omului,  şi  creează  un  cadru  normativ
incompatibil cu standardele europene În materia dreptului penal.

VII.  lMPACTUL ASUPRA  LIBERTĂŢII  ACADEMICE,  CERCETĂRll  lsTORICE

şl DEZBATERll PUBLICE

Liberiatea  academică  şi   liberiatea  cercetării  ştiinţifice   reprezintă  componente
esenţiale   ale   libertăţii   de   exprimare   şi   ale   funcţionării   unei   societăţi   democratice.
Acestea  sunt  protejate  atât de  Constituţia  României,  prin  art.  30  şi  art.  32,  cât  şi  de
standardele europene privind libertatea de exprimare şi autonomia universitară.

Cercetarea   istorică   presupune,   prin   natura   sa,   analiza   critică   a   trecutului,
reevaluarea  interpretărilor  consacrate  şi  formularea  de  ipoteze  care  pot  contrazice
perspective dominante. Acest proces nu poate exista în absenţa unui climat de liberiate
intelectuală şi de securitate juridică.

Prin   extinderea   incriminării   către   domeniul   evocării   istorice   şi   al   interpretării
simbolice,   Legea   nr.   241/2025   interferează  direct  cu   exerciţiul   libertăţii  academice.
Riscul   de   sancţiune   penală   pentru   simple   interpretări,   analize   sau   referiri   istorice
determină un efect de autocenzură în mediul universitar şi în comunitatea ştiinţifică.



Acest  efect de  autocenzură  nu  se  manifestă  prin  interdicţii  explicite.  ci  printr-un
mecanism  mult  mai  subtil  şi  mai  periculos:  retragerea  voluntară  a  cercetătorilor  şi  a
cadrelor didactice din zone de analiză considerate sensibile, evitarea unor teme legitime
si limitarea dezbaterilor academice din tea

În ace]aşi timp,  Legea nr.  241/2025:':::
unor consecinţe juridice imprevizibile.

fectează funcţionarea normală a dezbaterii
•ecutul    istoric,    inclusiv    perioadele    sale

publice.    Într-o    societate    democratică,
controversate,   trebuie   să   poată   fi   discutat   liber,   în   cadrul   unui   dialog   pluralist   şi
argumentat.

:râ:::;::rii;,îÎ:a:toa:,:udT:osrâ;:cF:etee;J;[r:g,;ifijp!t;,:;.tiu|;:iî,îîr:::g,u;:,,:i,Liiîcî::rr;|n:,'uT.o:r;,:'â,;
situaţia  de  a  evita  subiecte  legitime  pent
discursului lor.

rua

Acest fenomen produce o sărăcire a
a   discursului,   contrară   principiului   plurali

nu  risca  o  eventuală  calificare  penală  a

dezbaterii publice şi o uniformizare artificială
5mului   de   idei,   care   constituie   una   dintre

valorile fundamentale ale ordinii constitutiohale.

Standardele   europene   în   materia | liber[ăţii   de   exprimare   subliniază  în   mod
constant  rolul  special  al  libertăţii   ac
interes  public.  Curtea  Europeană  a
privesc istoria,  identitatea naţională şi
un nivel sporit de protecţie.
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Prin  umare,  orice  ingerinţă  pena]ă
garanţii deosebit de stricte Împotriva abuzu

În  cazul  Legii  nr.  241/2025,  aceste
zone  caracterizate  prin  pluralism  interpre
calea
libere.

ice  şi  al  dezbaterii  asupra  chestiunilor  de
:urilor  Omului  a  arătat  că  exprimările  care

în  acest domeniu  trebuie  să fie Însoţită  de
ui şi a efectului de descurajare.

!a
unei intewenţii  ex6esive  a statuidi îh  dom'en'ii  care trebuie să rămână,  în  esenţă,

aranţii  lipsesc.  Extinderea  incriminării  către
tiv  şi  prin  dezbatere  intelectuală  deschide

Consecinţa este afectarea structurală a libertăţii  academice,  a cercetării istorice

şi  a  dezbaterii  publice.  cu  efecte  pe  termen  lung  asupra  calităţii  vieţii  intelectuale  şi
asupra funcţionării democratice a societăţii.

Vlll. RISCUL DE APLICARE ARBITRARĂ şl DE PRACTICĂ NEUNITARĂ

Unul  dintre  cele  mai  grave  efecte  ale  reglementărilor  penale  caracterizate  prin
noţiuni  vagi  şi  indeteminate  este  apariţia  riscului  de  aplicare  arbitrară  a  legii  şi  de
dezvoltare a unei practici judiciare neunitare.

Într-un  stat de  drept,  norma  penală  trebuie  să  fie  suficient de  precisă  nu  doar
pentru  destinatarul legii,  ci  şi  pentru  autorităţile chemate să  o  aplice.  Lipsa  de  claritate
normativă   se  traduce,   în   practică,   printr-o   marjă   excesivă   de   apreciere  acordată
organelor de urmărire penală şi instanţelor judecătoreşti.

Legea  nr.  241/2025,  prin  fomulările  sale  [argi  şi  evaluative,  transferă  o  parie
semnificativă a puterii de calificare penală din sfera legiuitorului în sfera autorităţilor de
aplicare a legii. În absenţa unor criterii obiective de delimitare, decizia privind caracterul



penal   al   unei   conduite   devine   dependentă   de   aprecierea   subiectivă   a   celui   care
instrumentează cauza.

Acest mecanism generează un dublu risc.

În  primul rând,  apare riscu] selecţiei discreţionare a cazurilor.  Fapte simi]are pot fi
tratate  diferit,  În  funcţie  de  contextul  social,  de  presiunea  mediatică  sau  de  orientarea
ideologică   a   celor   implicaţi.   0   asemenea   selecţie   este   incompatibilă   cu   principiul
egalităţii În faţa legii şi cu cerinţa de imparţialitate a justiţiei.

În   al   doi[ea   rând,   se   creează   premisele   dezvoltării   unei   practici   judiciare
neunitare.  lnstanţe diferite pot interpreta În mod divergent aceleaşi  noţiuni  legale,  ceea
ce  conduce  la  soluţii  contradictorii  şi  la  imposibilitatea  anticipării  consecinţelor juridice
ale unei conduite.

Această  situaţie afectează În mod  direct securitatea juridică.  Cetăţeanul nu  mai
poate  şti,  Într-un  mod  rezonabil,  care  este  limita  dintre  conduita  licită  şi  cea  ilicită,  iar
previzibilitatea dreptului penal este grav compromisă.

Riscu[  de  aplicare  arbitrară  este  amp[ificat  de  faptul  că  domeniul  reglementat
priveşte  idei,   opinii,   interpretări   istorice  şi  simboluri   culturale.  În  asemenea  materii,
aprecierea    caracterului    periculos    al    unei    conduite    este    inevitabil    influenţată    de
sensibilităţi ideologice şi de contexte politice.

În   absenţa  unor  garanţii   normative  clare,   norma  penală  riscă  să  devină  un
jnstrument   de   reg[are   se]ectivă   a   discursului   public,   utilizat   diferit   În   funcţie   de
conjuncturi şi de persoane.

Standardele constituţionale şi convenţionale impun ca  ingerinţele În libertatea de
exprimare   să   fie  însoţite   de   garanţii   efective  Împotriva   arbitrariului.   Or,   Legea   nr.
241/2025   nu   oferă   asemenea   garanţii,   ci,   dimpotrivă,   creează   un   cadru   normativ
favorabil aplicării discreţionare.

Prin  urmare,  riscul  de  aplicare  arbitrară  şi  de  practică  neunitară  reprezintă  un
argument sup[imentar, de sine stătător, În favoarea abrogării acestei reglementări.

IX.  CONSECINŢELE  SISTEMICE  ASUPRA  0RDINII  CONSTITUŢI0NALE  şl
CLIMATULUI DEMOCRATIC

Dincolo de efectele punctuale asupra unor drepturi sau domenii specifice,  Legea
nr.   241/2025   produce  consecinţe  sistemice  asupra   ordinii   constituţiona[e  şi   asupra
climatului democratic în ansamb]ul său.

Într-un  stat de drept,  protecţia libertăţii de exprimare şi a pluralismului de idei nu
reprezintă   doar   un   drept   individual,   ci   o   condiţie   structurală   pentru   funcţionarea
democraţiei.   Atunci   când   cadrul   normativ   introduce   mecanisme  care  descurajează
exprimarea  ]iberă,  efectul  nu  se  limitează  la  cazuri  izolate,  ci  afectează  arhitectura
Întregului sistem democratic.

Legea nr. 241/2025  instituie un mecanism de control penal asupra unor domenii
caracterizate prin pluralism interpretativ şi dezbatere liberă.  Prin acest mecanism, statul
îşi   rezervă,  în  mod   implicit,   un   rol  de  arbitru  al  memoriei   istorice  şi  a[  interpretării
trecutului.



Această evoluţie are o semnificaţie constituţională deosebită.

În  primul  rând,  se  creează  un  precedent periculos:  utilizarea  dreptului  penal  ca
instrument  de  reglare  a  discursului  simbo]ic  şi  a  interpretării  istorice.  Odată  acceptată
această  paradigmă,   nimic  nu  Împiedică  extinderea  sa  u]terioară  către  alte  domenii
sensibile ale vieţii publice.

În  al  doilea  rând,  se  produce  o  deplasare  a  centrului  de  greutate  al  controlului
democratic.  În  loc ca  dezbaterea asupra trecutului  să se desfăşoare În  spaţiul  liber al
ideilor,  ea  este  transferată  parţial  În  sfera  controlLiliii  judiciar,   unde  pluralismul  este
înlocuit de constrângere.

Acest fenomen afectează rolul fundamental al  Parlamentului ca for al dezbaterii
po]itice  şi al formării voinţei  naţiona]e. Atunci  când  anumite teme devin  periculoase din
punct de vedere penal,  deliberarea parlamentară însăşi este afectată printr-un efect de
inhibare.

În  al  treilea  rând,   c[imatul  democratic  este  alterat  prin  apariţia  unei  culturi  a

precauţiei excesive. Actorii publici, instituţiile culturale, mediul academic şi presa adoptă
comportamente  defensive,   evitând  subiecte  legitime  pentru  a  nu   risca  o  eventuală
expunere penală.

Această   autocenzură   structurală   conduce   la   o   sărăcire   a   vieţii   publice,   la
unifomizarea  discursu[ui  şi  la  diminuarea  capacităţii  societăţii  de  a-şi  examina  critic

propriul trecut.

Într-o  perspectivă  sistemică,  Legea  nr.  241/2025  nu  afectează  doar  exerciţiul
unor  drepturi  individuale,   ci  modifică   raportul  dintre  stat  şi  societate  În   materie  de
libertate  intelectuală.  Statul  încetează  să  mai  fie  garantul  pluralismului  şi  devine  un
actor activ În definirea limitelor interpretării legitime.

Această transformare este  incompatibilă  cu  modelul  constituţional  consacrat de
Constituţia  României,  care  se  Întemeiază  pe  pluralism  politic,  libertatea  conştiinţei  şi
libeil:atea de exprimare ca valori fundamentale.

Prin   urmare,   consecinţele   sistemice   ale   Legii   nr.   241/2025   asupra   ordinii
constituţionale  şi   climatului   democratic  reprezintă   un   argument  decisiv  În  favoarea
abrogării sale.

X.   NECESITATEA  şl  OPORTUNITATEA   INTERVENŢIEI   LEGISLATIVE   DE
ABROGARE

Analiza  de  ansamblu  a  efectelor  produse  de  Legea  nr.  241/2025  conduce  la
concluzia  că  disfuncţionalităţile  acestei  reglementări  nu  sunt  de  natură  punctuală,  ci
structurală,   afectând   fundamentele   raportului   dintre   dreptul   penal   şi   drepturile   şi
liberiăţile fundamentale.

Într-o asemenea situaţie, soluţia legislativă adecvată nu poate fi reprezentată de
simple modificări parţiale sau de corecţii punctuale, ci impune o intervenţie legislativă de
amploare, prin abrogarea integrală a actului normativ.

În  primul  rând,  viciile  identificate  privesc Însăşi  filosofia  reglementării.  Legea  nr.
241/2025  nu  suferă  doar  de  imperfecţiuni  de  redactare  sau  de  deficienţe  tehnice,  ci



introduce o schimbare de paradigmă În utilizarea dreptu[ui penal, deplasându-I din zona
combaterii faptelor grave În zona controlului discursului public şi al interpretării istorice.

Această  schimbare  de  paradigmă  nu  poate fi  corectată  prin  ajustări  margina]e,
Întrucât ar presupune o rescriere substanţială a Întregului mecanism de incriminare.

În  al  doilea  rând,  conflictul  cu  dispoziţiile  constituţionale  este  unul  generalizat.
Aşa cum s-a arătat în capitolele precedente,  Legea nr. 241/2025 intră în conflict cu art.
30,  art.  29,  art.  1  alin.  (5)  şi  art.  53  din  Constituţie,  precum  şi  cu  art.  7  din  Convenţia
Europeană a Drepturilor Omului.

Menţinerea  parţială  a  reglementării  ar  perpetua  riscurile  de  neconstituţionalitate

şi de aplicare arbitrară.

În   al   treilea   rând,   analiza   proporţionalităţii   arată   că   restrângerea   drepturilor
fundamentale   operată   de   Legea   nr.   241/2025   depăşeşte   limitele   admisibile  Într-o
societate  democratică.  Or,  o  restrângere  disproporţionată  nu  poate  fi  „Îndreptată"  prin
nuanţări,  ci trebuie eliminată din ordinea i.uridică.

În  al  patrulea   rând,   riscurile  sistemice  identificate  -  autocenzura  structurală,
degradarea climatului democratic, precedentul periculos de utilizare a dreptului penal ca
instrument de reglare a memoriei -impun o reacţie legislativă fermă şi clară.

Abrogarea   integrală   a   Legii   nr.   241/2025   transmite   un   semnal   instituţional
esenţial: ace]a că statul român Îşi reafirmă angajamentul faţă de pluralism,  libertatea de
exprimare şi limitele stricte ale intervenţiei pena[e.

În acest context, oporiunitatea intervenţiei legislative este evidentă.

Menţinerea   În    vigoare   a    unei    reglementări    caracterizate    prin    neclaritate,
dispropor!ionalitate şi risc de arbitrar ar conduce,  inevitabil, Ia:

a.           litigii constituţionale repetate;

b.          practică judiciară neunitară;

c.           afectarea credibilităţii legiuitorului;

d.          tensiuni sociale şi culturale persistente.

Abrogarea,  dimpotrivă,  permite restabilirea unui cadru  normativ coerent şi oferă
posibilitatea unei eventuale reglementări viitoare, construite pe baze clare, proporţionale
şi compatibile cu standardele constituţionale şi europene.

Prin urmare,  intervenţia legislativă de abrogare a Legii nr. 241/2025 este nu doar
necesară   din   punct   de   vedere   juridic,   ci   şi   oponună   din   perspectiva   stabilităţii
constituţionale,    a   protecţiei    drepturi]or   fundamentale   şi   a   funcţionării    normale   a
democratiei.

XI. CONCLUzll FINALE

Analiza    realizată   în    cadru[    prezentei    Note   de   fundamentare   evidenţiază
caracterul  profund  problematic  a]  Legii  nr.  241/2025,  atât din  perspectiva  conformităţii



sale   cu   Constituţia   României,   cât  şi   din   perspectiva   compatibilităţii   cu   standardele
europene În materia drepturi[or fundamentale.

Legea supusă  abrogării  nu  suferă de vicii  punctuale sau  de deficienţe  izolate,  ci
de  disfuncţionalităţi  structurale,   care  privesc  Însăşi  filosofia  reglementării  şi  raportul
dintre  dreptul  penal  şi   libertatea  de  exprimare,   Iibertatea  de  conştiinţă  şi  libertatea
cercetării ştiinţifice.

Prin   extinderea   excesivă   a   domeniului   de   incriminare   penală   către   sfere
caracterizate prin pluralism interpretativ şi dezbatere intelectuală,  Legea nr. 241/2025 a
depăşit  limitele  unui  echilibru  constituţional  acceptabil  şi  a  creat  un  cadru  normativ
incompatibil cu principiile statului de drept.

Se arată că  reglementarea  intră În  conflict cu  dispoziţii  constituţionale esenţiale,
În special cu:

a.           art. 30 din constituţie, privind  liberiatea de exprimare şi interdicţia cenzurii;

b.           ari. 29 din constituţie, privind libertatea conştiinţei;

c.            art.1  alin.  (5)  din  constituţie,  privind  principiul legalităţii şi  calitatea  legii;

d.           art.  53 din constituţie,  privind condiţiile restrângerii exerciţiu[ui drepturilor;

precum   şi   cu   art.   7   din   Convenţia   Europeană   a   Drepturilor  Omului,   privind
principiul  legalităţii incriminării.

S-a  arătat,  de  asemenea,  că  restrângerea  drepturilor fundamentale  operată  de
această lege nu Îndeplineşte condiţiile necesităţii,  proponionalităţii şi caracterului minim
intruziv impuse de ordinea constituţională şi de jurisprudenţa europeană.

Impactul    asupra    liberiăţii    academice,    asupra   cercetării    istorice   şi    asupra
dezbaterii publice relevă  riscuri serioase de autocenzură structurală şi de degradare a
climatului democratic, cu efecte pe termen lung asupra vieţii intelectuale şi culturale.

În  ace]aşi  timp,  riscul  de  aplicare  arbitrară  şi  de  practică  neunitară  compromite
securitatea juridică  şi  încrederea  legitimă  a  cetăţenilor În  stabilitatea  şi  previzibilitatea
dreptului penal.

În acest context, menţinerea În vigoare a Legii nr. 241/2025 ar perpetua un cadru
normativ    incompatibil    cu    valorile    constituţionale    şi    ar    genera,     inevitabil,     litigii
constituţionale repetate, instabilitate juridică şi tensiuni sociale persistente.

Proiectul de lege pentru  abrogarea  Legii  nr.  241/2025  reprezintă,  prin  urmare,  o
intervenţie  legislativă  necesară  şi  oportună,  menită  să  restabilească  echilibrul  dintre
necesitatea  combaterii  extremismului  şi  obligaţia  fundamentală  a  statului  de  a  proteja
libertatea de exprimare, pluralismul de idei şi limitele stricte ale intervenţiei penale.

Prin  adoptarea  acestui  proiect de  ]ege,  Parlamentul  României Îşi  reafirmă  rolul
de garant al drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi angajamentul său faţă de principiile
statului de drept, ale democraţiei constituţionale şi ale respectării standardelor europene
În materia dreptiirilor omului.
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